Alpinska hranice lesa v Hrubém Jeseniku
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Uvod

Alpinska hranice lesa (AHL) je jednou ze zékladnich biogeografickych hranic. Je to linie
odd€lujici nejvyssi lesni stupeni od horské tundry. Tento fenomén je kromé Hrubého Jeseniku
vyvinut i v dal§ich dvou horstvech Vysokych Sudet — Kralickém Snézniku a Krkonosich.
Podobné jako u jinych ekotontl (pozndmka: ekoton - prechodovy pas mezi dvéma odlisnymi prostiedimi,
v tomto piipadé mezi lesem a alpinskou tundrou) nejde v ptipadé alpinské hranice lesa o ostrou
hranici, ale o $irsi pfechodovou zo6nu. V ni stromové dieviny ztraceji na vysSce a postupné se
zmenSuje jejich zapoj. Primdrnim faktorem omezujicim rist dievin a zplsobujicim tedy 1
vznik alpinské hranice lesa je teplota ve vegetatnim obdobi. Nizké teploty, jakoZto podstatny
limitujici faktor pro rust stromt, zpdsobuji nedostatecné zabudovani asimilat
vyprodukovanych fotosyntézou do rostlinnych (kambialnich) pletiv (Kérner 1999). Stromy
diky svému velkému vzristu nemohou dostateéné profitovat z radiacniho otepleni povrchu
pudy a zaroven jej zastiiuji. VSeobecné pfijimana podminénost alpinské hranice lesa
teplotnimi poméry (Tranquillini 1979, Korner 1999) tak piimo vybizi k pouziti alpinské
hranice lesa jako indikatoru klimatickych podminek v prostoru i v ¢ase. Limitujicim faktem
takovych srovndni je vSak konzervativnost ekotonu alpinské hranice lesa (Armand 1992), na
jeho utvafreni se podili jak klima soucasné, tak klima minulé spoleéné s konkurencnimi
podminkami.

V Hrubém Jeseniku je ekoton alpinské hranice lesa specificky zejména piirozenou
nepiitomnosti kiovitych formaci (Jenik 1961, Alblova 1970), kterd vyvolavala vzdy diskuse
ohledné plivodnosti alpinského bezlesi (Bure§ 1976, Jenik et Hampel 1991, Rybnicek et
Rybnickova 2004). Do zna¢né miry se tak tento ekoton lisi od hranice lesa v Krkono$ich ¢i v
karpatskych pohotich.

Pouzité metody

V piispévku prezentovanad a hodnocena alpinskd hranice lesa vychazi ztzv. prahovani
panchromatickych leteckych snimkli a nasledné spojenim vSech nejvyse lezicich lesnich
ostruvkd vétsich nez 1 ar. V terénu byla ovéfovana minimalni vyska stromtl v ostrvcich Sm
(u nejvyssiho jedince). Takto ziskana linie AHL zhruba odpovida hranici lesa definované

v praci Jenik et Lokvenc (1962). Mimo vlastni AHL byla je$t¢ vymezena generalizovana


mailto:vaclav_treml@nature.cz
mailto:banas@prfnw.upol.cz

alpinskd hranice lesa odpovidajici terminu ,treeline* (sensu Korner 1999), tj. spojnice
nejvysSich ostrivkil lesa na svahu stejné expozice. Takto vymezena linie eliminuje lokalné
podminéné disturbancni a mikroklimatické vlivy a lIépe se hodi pro srovnavani piipadnych
expozi¢nich rozdilli nebo rozdili mezi jednotlivymi pohofimi. Dal§i hodnocenou
charakteristikou byla ktivolakost linie AHL, tj. pomé&r skutecné délky AHL (500 m tuseky) a
délky vrstevnice probihajici z pocatecniho bodu useku AHL po spadnici z koncového bodu
iseku AHL. Sitka pasu boje byla zdiivodu vyuziti leteckych snimki stanovena jako
pramérnd vzdalenost mezi AHL a linii spojujici stromové ostrivky o plose vétsi nez 0,5 ar ve
¢tverci JTSK. Expozi¢ni a sklonitostni analyzy byly provadény nad DMR (GRID 10m)
vytvoienym z vrstevnic DMU 25.

Zakladni udaje o alpinské bezlesi Hrubého Jeseniku

Celkova plocha alpinského bezlesi v Hrubém Jeseniku je 1103 ha. Nachazi se v Sesti
oddélenych enklavach (Serék, Keprnik, Cervena hora, Maly Déd, Pradéd, Vysoka hole —
Pecny). Maximalni vyse 1430 m n.m. dosahuje na zapadnim svahu Pradéda. Jeji prumérna

vyska je 1302 m n.m. Nejvétsi ¢ast AHL probihé ve vyskovém intervalu 1300 - 1350 m n.m.
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pokryvky (obr. 2). Ta se vyskytuji na vyfoukdvanych zapadné a severozapadné orientovanych
svazich. Moznym vysvétlenim tohoto jevu je prodlouzeni ristového obdobi smrku v mistech

s krat§im trvanim snéhové pokryvky.

Obr. 2: Trvani snéhové pokryvky na ‘“«,:]
hlavnim hiebenu v useku Petrovy
kameny — Pecny. Podle KlimeSova

(1993), upraveno.

nejvyssi polohy AHL

AN AHL (treeline)

Trvani snéhové pokryvky
kratke

B stiedni

I diouhe

005 1 km @

Alpinska  hranice lesa je
v Hrubém Jeseniku typicka
uz§im tzv. pasem boje (70%
délky AHL ma4 Sitku pasu boje
do 100 m — tab. 1). Zpravidla

zde nachazime velmi prudky

gradient ptrechodu lesa do

bezlesi a nad AHL se nachazi jen ojedin¢€lé solitery nebo stromové skupinky. Relativné malé

¢ast AHL je sniZena vlivem lavin a pfitomnosti kamennych moii (tab. 2).

Tab. 1: Sitka pasu boje v Hrubém Jeseniku (dle Treml et Banas 2000)

Sitka pasu boje (m) Délka AHL* (km)/%
0-50 17,6/40,4

50 - 100 13,1/30,3

100 a vice 12,6/29,3

Celkem 43,3/100,0

*Nebyla zahrnuta oblast Mravenecniku

Tab. 2: Délka AHL ovlivnéné lavinami a kamennymi mofi (dle Treml et Banas 2000)

Stresovy faktor Délka AHL* (km)/Podil z celkové délky v %
Lavinové drahy 2,6/6,0
Kamenna mofte 1,1/2,6

*Nebyla zahrnuta oblast Mravene¢niku

Pokud sledujeme kolisani AHL popisované indexem kiivolakosti (obr. 3), tak nejvétSich
hodnot dosahuje logicky na svazich s nejvétSim sklonem, ale piekvapivé i1 ve sklonech
nizkych. Vysvétleni je takové, Ze zatimco na vysokych sklonech svahu narusuji vyrovnany
pribéh AHL svahové procesy, tak na sklonech nizkych je diky nizkém gradientu poklesu
teploty s rostouci nadmotskou vyskou ekoton S$irsi, je tu fada stromovych ostrivkd a jejich

propojenim dle uvedené metodiky klasifikace AHL vznikéa kiivolaka linie.
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Srovnani s ostatnimi Sudetskymi pohoiimi

Alpinska hranice lesa v Hrubém Jeseniku vykazuje fadu spolec¢nych znaki s hranici lesa na
Kralickém Snézniku a naopak vyznamné odliSnosti oproti AHL v KrkonoSich. Kromé
zasadniho faktoru pfirozené absence borovice klece v ekotonu (Jenik 1973) je na prvni pohled
patrny prevazujici uzsi ekoton ve srovnani s KrkonoSemi a méné rozkolisany prabéh AHL.
RovnéZ je pro alpinskou hranici lesa v Hrubém Jeseniku pifiznacnd ptitomnost v priméru
nizsich stromi nez na AHL v KrkonoSich a mens$i rozdily v jejich vySce. Vysvétlenim
uvedenych jevil je zejména vysSi podil disturbovanych lokalit v KrkonoSich (svahové
procesy, kamenna mote) a daleko vétsi podil pfimo vysazovanych porostl smrku na alpinské
hranici lesa v Hrubém Jeseniku (Alblova 1970, Bana$ et al. 2001). Jesté¢ dnes zde lze
vysledovat na fad€é mist spole¢ny pribéh AHL a tzv. vegetacniho chodniku, ktery rozliSoval
bezlesi a k dosazovani lesa urcené pozemky. Stromové skupinky ¢i solitéry nad zapojenym
lesem vnikly zpravidla jiz generativnim resp. vegetativnim zmlazenim (odlisSny vék od
zapojenych porostli pod AHL).

Tab. 3: Zakladni charakteristiky alpinské hranice lesa ve Vysokych Sudetech

Krkonose Kralicky SnéZnik Hruby Jesenik
Primérna vyska (mn | 1230 1305 1302
m.)
Maximalni vyska (m | 1370 1340 1430
n.m.)
Celkova plocha (ha) | 5465 65 1103
Sitka pasu boje: *km/% km/%
a) 0—50m
b) 50 — 100m 29,8/37,3 17,2/40,4
¢) 100 a vice 14,0/17,5 12,9/30,3
37,8/47,2 11,9/29,3
Primérny index 2,07 1,33
ktivolakosti

*plati pouze pro ¢eskou stranu Krkonos



Pokud sledujeme vyskova maxima, tak v Hrubém Jeseniku i v KrkonoS$ich jsou dosazena na
svazich zapadné az jihozdpadné orientovanych. U vysSkovych maxim AHL je mozno pro
zapadni a jihozépadni expozice odvozovat lepsi teplotni podminky diky radiaénimu ohievu
povrchu, jizni expozice jsou zpravidla pod vys§im antropickym tlakem (Krkonose), proto se
ve vySkovych maximech neuplatiuji. Zajimavym je fakt, ze obé vysSkovd maxima jsou
dosazena na ubocCi nejvySSich vrcholti sledovanych pohofi. Posuzujeme-li horni kvartil

vyskovych intervali AHL, tak zde nalézdme vyraznou preferenci navétrnych zépadnich
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Obr. 4: Expozi¢ni charakteristiky nejvysSich poloh AHL

Hruby Jesenik

(treeline, horni kvartil vyskovych intervali), Krkonose

(nahofe) a Hruby Jesenik (dole), relativni zastoupeni

délkovych tsekt AHL, (R — rovina).

Otazka prirozenosti alpinské hranice lesa v Hrubém Jeseniku

V Hrubém Jeseniku je plvodnost alpinské hranice dlouhodobé& diskutovanym problémem
souvisejicim s otazkou piirozené absence borovice klece. VétSina indicii svédéicich pro
puvodnost alpinského bezlesi byla obsirné rozebrana v jiz diive publikovanych pracich (Jenik
et Hampel 1991, Alblova 1970, Bures 1976, Banas$ et al. 2001). Jako dikaz dlouhodobého
bezlesi slouzi zejména spoleCenstva vyfoukdvanych travnikd svazu Juncion trifidi,
spoleCenstva sne¢hovych vylezisek svazu Salicion herbaceae, vysokostébelnych niv svazu
Calamagrostion arundinaceae a také na bezlesi vazané druhy motyli a dalSich bezobratlych
zivoCichu (Banas et al. 2001). Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze tato spolecenstva mohla
pfezivat i na stanovistné a velikostné¢ omezenych lokalitach, ze kterych se mohla po zvétSeni
alpinského bezlesi rozsitit na celé tizemi jejich dnesniho vyskytu.

Dalsi zindicii je pfitomnost zachovalych, kofenovym systémem stromli nerozrusenych,
periglacidlnich tvarti. Zde je opét nutno pfipomenout, ze v KrkonoSich dochované strukturni

pudy se nachdzi i v mistech dlouhodobé porostlych kleci, a Ze jesenické tvary celkové nejsou



tak dobfe vyvinuté jako tvary v nejvysSich polohach Krkono$ (coz je do znaéné miry
petrologicky podminéno). Diilezitou vyjimkou z ptfedchoziho tvrzeni je vSak lokalita Keprnik.
Zde se ve vrcholové ¢asti nachdzi mrazové kopecky, ve kterych v soucasné dobé v urcité
omezené mife stale probihaji periglacialni procesy, a které vznikaly v recentnim obdobi (blize
viz stat’ Kiizek, Treml, Engel vtomto sborniku). To automaticky ptfedpoklada bezlesé
prostiedi umoznujici fungovani periglacialnich procest. Analogicky je nutno uvazovat o
pfirozeném bezlesi v recentu i na dal§ich podobné extrémnich lokalitich (Cervend hora,
Pradéd, Petrovy kameny — Kamzi¢nik).

Pokud uvazime soucasné teplotni podminky vegetacniho obdobi (kontinualni obdobi
s primérnymi tydennimi teplotami > 0°C, Koérner 2004) v maximalnich polohéach alpinské
hranice lesa pfepoctené z teplotnich udaji ze stanice Pradéd (Lednicky et al. 1973) nebo
pfimo métené v ekotonu AHL (sezéna 2004 — Ovcarna: 7,55 °C), tak dochazime k hodnotam
v rozmezi 6,6 — 7,5 °C. Ty jsou v souladu s obecné¢ udédvanym teplotnim rozmezim pro
maximalni elevace AHL 5,5 °C — 7,5°C (Korner 1999). Uvedené hodnoty jsou nizsi nez
naméfené udaje ze severnich Alp (cca 8°C, Korner 2004) a plné odpovidaji teplotnim
pomérim na hranici lesa v temperatni zoné. Nelze tedy mluvit o alpinské hranici lesa
v Hrubém Jeseniku, jako o nepfirozeném fenomenu. Navic se da ptredpokladat, Ze i1 pfi
teplotach jesté o cca 0,5°C vysSich nez dnes by stale dlouhodobé existoval prostor pro
alpinské bezlesi v nejvyssich polohach Hrubého Jeseniku (nebereme-li v ivahu dalsi faktory
ovlivityjici ristové podminky stromi — vitr, laviny, vysoka sné¢hova pokryvka).

Alpinska hranice lesa je sama o sobé konzervativnim ekotonem (diky konkuren¢nim vztahtim,
dlouhovékosti stromd, mezo a mikroklimatickym vlivim) a zatimco zlepSeni rtstovych
podminek stromti lze pozorovat pii zvySeni teplot vegetacniho obdobi rychle, tak celkovy
posun hranice lesa vzhiiru je zaleZitosti velmi dlouhodobou. Celkovad zména teplotnich
podminek byva zpravidla doprovazena i zménou srdzkovych podminek, a tak paradoxné vyssi
standardné méfené sezonni teplotni priméry doprovazené vyssim thrnem zimnich sné¢hovych
srazek mohou vést ke zkraceni vegetacniho obdobi, ke sniZeni teplot v riistové zon¢ korent a
pfizemni ¢asti atmosféry a tim i1 ke zhorSeni vzristovych podminek stromi (srovnej napf.
Gamache et Payette 2004). Konzervativnost ekotonu alpinské hranice lesa se projevila
relativné malym kolisanim AHL b&hem holocénu potvrzeném z centralnich Alp (maximalné
150 m, Tinner et al. 1996). Pouze malé zmény v pribéhu AHL v holocénu predpokladaji
v KrkonoS$ich Hiittemann et Bortenschlager (1987), k relativni stabilit¢ AHL probihajici pod
vrcholovymi plosinami v Zapadnich Sudetech se ptiklangji Jenik et Lokvenc (1962) a Treml

(2004). Za vyznamny je pokladan zejména faktor vétru na hranach vrcholovych plosin a



plosinach samotnych (Alblova 1970, Treml 2004). S timto védomim bychom méli ptistupovat
k rekonstrukci vyvoje polohy AHL v Hrubém Jeseniku.

Po klimatickém optimu se v nasi ¢asti sttedni Evropy pohybovaly teploty vegeta¢niho obdobi
zhruba v dnesni Urovni s vyrazngj$im zapornym vykyvem ve stfednim subborealu a kladnym
béhem stiedovékého klimatického optima. Béhem tohoto teplého vykyvu dosahovaly teploty
ve vegetacnim obdobi stejnych nebo 1 vysSich hodnot nez v atlantiku (Davis et al. 2003). Na
klimatické oscilace ziejmé urcitym zplisobem reagovala i alpinskd hranice lesa. Rybnicek et
Rybnickova (2004) kladou horni limit lesa v tomto obdobi (pied kolonizaci nejvyssich poloh
Hrubého Jeseniku) vySe nez dnes. Pocatek intenzivniho vlivu ¢lovéka na vrcholové oblasti
Hrubého Jeseniku je datovan do 17. stoleti (Jenik et Hampel 1991). Pasobeni ¢loveka se tak
kryje s ¢etnymi chladnymi vykyvy tzv. Malé¢ doby ledové, které byly spiSe omezeny na zimni
obdobi (Davis et al. 2003) Intenzivni vyuziti vrcholovych poloh synergicky putsobilo s
klimatickym zhorSenim ristovych podminek stromt. Na pfelomu 18. a 19. stoleti bylo bezlesi
mnohem rozsahlej$i nez dnes a byly propojeny prakticky vSechny dnes oddé€lené enklavy
bezlesi na severu (Serak — Cervend hora) a na jihu (Maly Déd — Pecny — Mraveneénik). Poté
doSlo masivnim zalesiovanim k opétnému zvySeni alpinské hranice lesa (HoSek 1972, Jenik
et Hampel 1991).

Shrnuti a vyuZiti pro ochranarskou praxi

Alpinské bezlesi v Hrubém Jeseniku je pfirozenym fenoménem. Jeho rozloha se s nejvétsi
pravdépodobnosti zvétsila ve srovndni s obdobim pted kolonizaci nejvyssich poloh Hrubého
Jeseniku clovékem, a to diky soucasnému piisobeni nepfiznivych klimatickych podminek a
¢innosti ¢loveka.

Vlastni ekoton alpinské hranice lesa (AHL) je do znatné miry poznamenany umeélym
zalesnovanim, vysadby sahaji aZ na samotnou hranici lesa (tzv. cenové kultury) nebo té€sné
pod ni (vysadby pod tzv. vegetatnim chodnikem). Stromové skupinky a solitéry v ekotonu
jsou vsak jiz zpravidla vysledkem ptirozeného vegetativniho nebo generativniho zmlazeni. Na
podobé ekotonu AHL se projevuje znacny podil vysadeb v jeho malé Sifce a vyrovnanym
pribéhem.

Na tfad¢ mist ekotonu se nachazi zapojené porosty borovice klece. V KrkonoS$ich je zna¢né
mensi dynamika AHL v mistech, kde se nad ni nachazi zapojené porosty klece ve srovnani
s misty, kde je kle¢ pouze ostrivkovité rozsifena (Treml 2004). Proto chceme-li podpoftit
pfirozené procesy, je nutné postupné odstrafiovat kle€ 1 z lokalit, kde se nachazi jeji rozsahlé
zapojené porosty pii AHL. Navic je u ekotonu, ktery se z€asti jiz vyviji pfirozenou cestou

nutné zamezit jakymkoliv lesnickym zasahtim, zejména dosazovani.
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